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Abstrak 

 
Pengembangan produk berbasis bahan lokal merupakan strategi penting untuk mendukung 

ketahanan pangan sekaligus meningkatkan daya saing agroindustri di Indonesia. Soega, varian soes 

dari buah naga merah, mengombinasikan pengolahan modern dengan pemanfaatan bahan lokal 

sebagai inovasi agroindustri. Penelitian ini bertujuan menganalisis biaya produksi dan menilai 

kelayakan finansial produk Soega sebagai upaya mendukung diversifikasi pangan berbasis lokal. 

Pendekatan kuantitatif deskriptif diterapkan dengan metode full costing untuk menghitung biaya 

produksi, sedangkan harga jual ditentukan menggunakan metode cost plus pricing. Analisis 

kelayakan finansial dilakukan melalui perhitungan Break Even Point (BEP). Hasil penelitian 

menunjukkan bahwa titik impas tercapai pada 194-unit dengan total penjualan sekitar Rp 2.740.000. 
Temuan ini menunjukkan bahwa pengembangan produk Soega layak secara finansial, efisien, dan 

berpotensi menjadi inovasi agroindustri berbasis bahan lokal yang mendukung ketahanan pangan 

nasional melalui diversifikasi produk. Kesimpulan ini menegaskan bahwa inovasi produk pertanian 

lokal dapat memberikan kontribusi nyata terhadap strategi ketahanan pangan di Indonesia. 

 

Kata kunci: Diversifikasi pangan lokal, Inovasi produk agroindustri, Kelayakan finansial produk, 

Ketahanan pangan nasional 

 

Abstract 

 
The development of products based on local ingredients is an important strategy to support food 

security while increasing the competitiveness of agroindustry in Indonesia. Soega, a variant of red 

dragon fruit, combines modern processing with the use of local ingredients as an agroindustrial 
innovation. This study aims to analyze production costs and assess the financial feasibility of 

developing Soega products as an effort to support local-based food diversification. A descriptive 

quantitative approach was applied using the full costing method to calculate production costs, while 

the selling price was determined using the cost-plus pricing method. Financial feasibility analysis 

was conducted through Break Even Point (BEP) calculations. The results of the study show that the 

break-even point is reached at 194 units with total sales of around Rp 2,740,000. These findings 

indicate that the development of Soega products is financially feasible, efficient, and has the 

potential to become a local ingredient-based agro-industrial innovation that supports national food 

security through product diversification. This conclusion confirms that local agricultural product 

innovation can make a real contribution to food security strategies in Indonesia. 

 

Keywords: Local food diversification, agro-industrial product innovation, product financial 
feasibility, national food security 
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PENDAHULUAN 

Agroindustri merupakan komponen krusial dalam kemajuan ekonomi suatu negara 

karena mampu mengubah hasil pertanian menjadi produk bernilai tambah tinggi (Sharma, 

Soni, & Soni, 2023). Inovasi dalam teknologi pangan, ditambah meningkatnya minat 

konsumen terhadap produk yang sehat, alami, dan berfungsi sebagai solusi kesehatan, telah 

mendorong berkembangnya berbagai inovasi dalam sektor pengolahan hasil pertanian 

(Granato, et al., 2020). Salah satu inisiatif yang menonjol adalah pengolahan produk 

berbasis buah lokal, khususnya buah naga, yang kaya antioksidan dan memiliki potensi 

pasar yang sangat besar (Qi, et al., 2023). 

Di seluruh dunia, pertumbuhan produk pangan fungsional menunjukkan laju yang 

cepat seiring dengan bertambahnya kesadaran masyarakat akan kesehatan dan 

keberlanjutan lingkungan (Paul, et al, 2020). Inovasi dalam teknologi dan penerapan 

metode produksi yang bersih juga menjadi elemen penting dalam membantu efisiensi biaya 

serta mengurangi limbah dari industry (Yablokova, et al, 2024). Di tingkat nasional, 

pengembangan produk yang berbasis bahan lokal berperan dalam meningkatkan daya saing 

pangan dan juga mendukung kebijakan untuk ketahanan pangan serta ekonomi yang 

berkelanjutan (Rajakal, et al, 2021; Fazrakhmanov, et al, 2022). 

Produk Soega (soes berbahan dasar buah naga merah) merupakan salah satu 

inovasi yang berkembang dari usaha kecil menengah, yang mengintegrasikan pendekatan 

modern dalam pengolahan dengan pemanfaatan bahan local (Giacalone et al, 2022). 

Keunggulan utama produk ini terletak pada kandungan buah naga merah (Hylocereus 

polyrhizus), yang memberikan warna alami, nilai gizi, serta daya tarik estetika bagi 

konsumen (Gupta, et al., 2023). Model pengolahan berbasis agroindustri lokal ini memiliki 

potensi untuk memperkuat rantai nilai sektor pertanian (Asanova, et al, 2023), mengurangi 

kerugian pasca panen, dan menciptakan lapangan kerja di pedesaan (Medvedeva & 

Ivanova, 2021). Meskipun demikian, pengembangan produk menghadapi tantangan terkait 

efisiensi biaya produksi (Sonker, et al., 2022), penentuan harga jual yang sesuai (Turan, et 

al, 2022), dan penilaian kelayakan finansial usaha (Kabir, et al, 2023). Oleh karena itu, 

analisis biaya dan kelayakan finansial menjadi hal krusial untuk memastikan pengoperasian 

usaha yang berkelanjutan (Yan, et al., 2024).  

Pendekatan full costing dan metode cost plus pricing digunakan untuk menghitung 

biaya produksi dan menentukan harga jual yang mencakup semua biaya sekaligus 

memberikan margin keuntungan yang memadai (Yurtsever & Cuvelek, 2024; Yurtsever & 
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Cuvelek, 2024). Oleh karena itu, penelitian ini bertujuan untuk menganalisis struktur biaya 

produksi serta memberikan kelayakan finansial pengembangan produk Soega sebagai 

inovasi agroindustri berbasis bahan lokal. Diharapkan hasil penelitian ini dapat menjadi 

pedoman bagi usaha sejenis dalam mengimplementasikan strategi produksi yang efisien, 

menetapkan harga kompetitif, serta berkontribusi terhadap ketahanan pangan nasional 

melalui diversifikasi produk unggulan. 

METODE 

Penelitian ini menggunakan pendekatan deskriptif kuantitatif untuk menganalisis 

biaya produksi dan kelayakan finansial pengembangan produk Soega. Lokasi penelitian 

berada di unit produksi Soega yang mewakili usaha kecil menengah berbasis agroindustri 

lokal. Data yang digunakan terdiri dari data primer dan sekunder. Data primer diperoleh 

melalui observasi proses produksi, wawancara dengan pemilik usaha, dan pencatatan biaya 

bahan baku, tenaga kerja, serta biaya overhead. Data sekunder dikumpulkan dari literatur, 

laporan keuangan, dan penelitian sebelumnya terkait analisis biaya dan pengembangan 

produk agroindustri (Guha, et al, 2020). 

Perhitungan biaya dilakukan dengan metode full costing, yang mencakup biaya 

bahan baku, tenaga kerja langsung, dan biaya overhead. Harga jual ditetapkan 

menggunakan metode cost plus pricing dengan margin keuntungan sebesar 30% sesuai 

rekomendasi penelitian sejenis (Artika, et al., 2025). Kelayakan finansial dianalisis melalui 

Break Even Point (BEP) dalam satuan unit dan rupiah untuk menentukan ambang batas 

penjualan agar usaha mencapai titik impas (Zhang, et al., 2021; Zhao, et al., 2023).  

Hasil analisis ditafsirkan secara deskriptif untuk mengevaluasi efisiensi produksi 

dan potensi pengembangan produk di pasaran. Keandalan data diperkuat melalui 

triangulasi sumber dan perbandingan dengan literatur serta penelitian terdahulu yang 

relevan (Yurtsever & Cuvelek, 2024).  

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Biaya Produksi 

Hasil studi memperlihatkan bahwa pembuatan Soega (soes dengan isi buah naga) 

melibatkan sejumlah elemen biaya yang dikategorikan ke dalam empat kelompok utama, 

yaitu biaya bahan utama, biaya tenaga kerja langsung, biaya overhead pabrik, dan biaya 

periode. Untuk memperjelas kontribusi masing-masing komponen terhadap total biaya 

https://doi.org/10.47687/snppvp.v6i1.1775


Prosiding Seminar Nasional Pembangunan dan Pendidikan Vokasi Pertanian 

Manokwari, 11 November 2025 

e ISSN : 2774-1982 

DOI: https://doi.org/10.47687/snppvp.v6i1.1775  
 

291 

 

produksi, Tabel 1 menyajikan rincian perhitungan biaya bahan baku yang digunakan dalam 

satu siklus produksi Soega. 

Tabel 1. Perhitungan Bahan Baku 

Item Kebutuhan Harga Satuan Total(Rp) 

Silica Gell 1 kg  Rp35.000 / Kg   Rp            35,000.00  

Buah naga 3 kg  Rp30.000 / kg   Rp            90,000.00  

Telur 12 butir  Rp24.000 / 12 butir   Rp            24,000.00  

Tepung Terigu 600 gram  Rp17.000 / kg   Rp            10,200.00  
Gula Pasir 30 gram  Rp17.000 / kg   Rp                 510.00  

Margarin 400 gram  Rp15.000 / 500 gr   Rp            12,000.00  

Baking powder 20 gram  Rp6.000 / 45 gr   Rp              2,666.00  
Garam 8 gram  Rp5.000 / 500 gr   Rp                   80.00  

Kemasan  100 pcs  Rp2.000 / pcs   Rp          200,000.00  

Total Bahan Baku  Rp          374,456.00  

 
Berdasarkan analisis yang dilakukan, jumlah keseluruhan biaya untuk bahan baku 

yang digunakan dalam satu siklus produksi mencapai Rp374. 456,00. Bahan pelengkap 

seperti gula, baking powder, garam, dan silica gel digunakan dalam jumlah yang minim 

dengan total biaya yang relatif kecil. Meskipun demikian, biaya untuk kemasan mencapai 

Rp200. 000,00 untuk 100-unit kemasan, menjadikannya sebagai elemen biaya bahan baku 

yang paling besar. Ini menunjukkan bahwa aspek pengemasan memiliki peran penting 

terhadap total biaya bahan baku, karena kemasan yang menarik merupakan salah satu 

faktor utama dalam meningkatkan daya tarik produk di pasar. Selain biaya bahan baku, 

komponen biaya produksi lainnya yang signifikan adalah biaya tenaga kerja langsung. 

Tabel 2 menyajikan perincian jumlah tenaga kerja, gaji per orang, dan total biaya tenaga 

kerja yang diperlukan dalam satu siklus produksi Soega. 

Tabel 2. Perhitungan Biaya Tenaga Kerja 

Pos Jumlah Orang  Gaji/Orang (Rp) Total (Rp) 

Pekerja Produksi 2 Orang 500,000.00  1,000,000.00 
Pekerja Pengepakan 2 Orang 250,000.00  500,000.00 

Total Tenaga Kerja Langsung 1,500,000.00 

 

Total biaya tenaga kerja ini menunjukkan bahwa proses produksi Soega masih 

sangat bergantung pada tenaga manusia, di mana keterampilan dan ketelitian dari pekerja 

berpengaruh langsung terhadap mutu dan konsistensi produk yang dihasilkan. Pengeluaran 

untuk tenaga kerja menjadi elemen yang sangat penting karena proses pembuatan soes 

dengan bahan buah naga memerlukan waktu serta keterampilan dalam mengolah adonan 

dan mengisi krim dari buah naga untuk mencapai tekstur dan rasa yang sesuai. Selain biaya 
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tenaga kerja, biaya penyusutan alat produksi juga menjadi komponen penting. Tabel 3 

menunjukkan perincian depresiasi peralatan yang digunakan. 

Tabel 3. Biaya Penyusutan Alat 

No Nama Alat / Peralatan 
Harga 

Perolehan(Rp) 
Umur 

(Bulan) 
Penyusutan 
/Bulan(Rp) 

1 Neraca analitik  40,000.00  12 3,333.33  

2 Piring plastik 17,000.00  36 472.22  

3 Sendok aluminium 2,100.00  24 87.50  
4 Baskom  20,000.00  3 6,666.67  

5 Mixer Phillips 180,000.00  60 3,000.00  

6 Mangkok aluminium  3,000.00  24 125.00  
7 Splatula plastik  10,000.00  6 1,666.67  

8 Oven Hoock   320,000.00  60 5,333.33  

9 Kompor Rinnai  462,000.00  60 7,700.00  

10 

Regulator + selang  

gas  82,000.00  6 13,666.67  

11 Spuit aluminium 8,000.00  6 1,333.33  

12 Plastik segitiga 2,000.00  4 3,000.00  
13 Gelas ukur plastik 13,000.00  6 2,166.67  

14 Panci teflon 140,000.00  24 5,833.33  

15 Baking papper 35,000.00  1 35,000.00  
16 Tabung Gas 200,000.00  24 8,333.33  

17 Sabun cuci piring 10,000.00  2 5,000.00  

Total Penyusutan per bulan 

 Rp  

102,718.06  

 

Biaya depresiasi peralatan dihitung berdasarkan masa guna ekonomi masing-

masing alat yang digunakan dalam produksi Soega. Total depresiasi bulanan tercatat 

sebesar Rp102.718,06. Oven dan kompor gas memiliki depresiasi tertinggi, masing-masing 

bernilai Rp5.333,33 dan Rp7.700,00 per bulan, karena frekuensi penggunaan yang tinggi 

dalam proses pemanggangan. Sebaliknya, peralatan kecil seperti sendok aluminium dan 

gelas ukur plastik memiliki nilai depresiasi lebih rendah. Analisis depresiasi ini membantu 

menilai kontribusi biaya peralatan terhadap total biaya produksi, serta mendukung evaluasi 

efisiensi operasional dan kelayakan finansial produk Soega sebagai inovasi agroindustri 

yang berpotensi mendukung ketahanan pangan. Selain depresiasi peralatan, produksi Soega 

juga memerlukan pengeluaran rutin yang termasuk dalam biaya overhead pabrik. Tabel 4 

menyajikan perincian biaya tersebut. 
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 Tabel 4. Biaya Overhead Pabrik 

Overhead Pabrik Pos Total(Rp) 

Overhead Variabel 
Listrik & Gas  300,000.00  

Air  200,000.00  

Overhead Pabrik Penyusutan Alat  102,718.06  

Total Overhead Pabrik 602,718.06  

Biaya overhead mencakup pengeluaran tidak langsung yang mendukung 

kelancaran produksi, terutama listrik dan gas untuk oven, mixer, dan peralatan pemanas. 

Efisiensi penggunaan energi menjadi faktor penting dalam meningkatkan profitabilitas. 

Setelah mempertimbangkan biaya overhead, analisis biaya periode dilakukan untuk 

melengkapi total biaya produksi. Rincian biaya periode dapat dilihat pada Tabel 5. 

Tabel 5. Biaya Periode 

Jenis Total(Rp) 

Transprot Pengiriman 500,000.00 

Gajih admin/penjaga toko 500,000.00 

Total Biaya Periode 1,000,000.00 

Biaya periode ini tidak langsung berkaitan dengan proses produksi, namun sangat 

krusial untuk mendukung kegiatan distribusi dan pemasaran produk Soega agar dapat tiba 

di tangan konsumen tepat waktu dan dengan kualitas yang terjaga.  

Setelah menganalisis masing-masing komponen biaya, Tabel 6 menyajikan 

rekapitulasi total biaya produksi yang digunakan sebagai dasar evaluasi kelayakan finansial 

produk Soega. 

Tabel 6. Rekapitulasi Biaya 

Jenis Biaya Total (Rp) 

Biaya Bahan Baku 374,456.00 

Tenaga Kerja Langsung 1,500,000.00  

Overhead Pabrik 602,718.06  
Biaya periode  1,000,000.00  

Jumlah Produksi         320 Kotak 

 

Harga Pokok Produksi (HPP) 

Full Costing 

Total Biaya Produksi = Biaya Bahan Baku +Tenaga Kerja Langsung+Overhead Pabrik 

Total Biaya Produksi = 374,456.00+1,500,000.00 +602,718.06 =  Rp 2,477,174.06  

HPP Per Unit = 
Total Biaya Produksi 

𝐽𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑈𝑛𝑖𝑡
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HPP Per Unit = 
2,477,174.06 

320
= Rp 7,741.17 Per Kotak 

Total Biaya Penuh = Rp1,000,000.00 + Rp 2,477,174.06 = Rp 3,477,174.06  

HPP per unit alternatif = 
Rp 3,477,174.06

320
= Rp10,866.17 Per Kotak 

Harga Jual 

Menurut (Artika, et al., 2025), margin sekitar 30% efektif diterapkan dalam metode 

Cost Plus Pricing berbasis biaya penuh, yang membantu menentukan harga jual wajar dan 

mencegah kerugian. Ketepatan perhitungan semua komponen biaya juga sangat penting 

dalam menilai kelayakan finansial produk. Berdasarkan perhitungan tersebut, harga jual 

produk Soega ditentukan sebagai berikut:  

Cost Plus Pricing = Total Biaya Penuh +(30% * Total Biaya Penuh) 

Cost Plus Pricing = Rp 3,477,174.06 + (30% * Rp 3,477,174.06) = Rp4,520,326.28 

Berdasarkan analisis pengelompokan biaya, total seluruh biaya produksi Soega 

tercatat sebesar Rp3.477.174,06. Dengan metode Full Costing, biaya pokok produksi 

(HPP) per kotak dihitung sebesar Rp7.741,17, sedangkan HPP alternatif yang mencakup 

semua biaya tetap dan variabel mencapai Rp10.866,17 per kotak. Penerapan Cost Plus 

Pricing dengan margin 30% menghasilkan harga jual total Rp4.520.326,28, atau setara 

dengan Rp14.126,02 per kotak. Harga ini dianggap kompetitif karena produk Soega 

memiliki nilai tambah dari segi gizi, warna alami, dan rasa unik, sekaligus mendukung 

inovasi agroindustri berbasis bahan lokal untuk ketahanan pangan. 

Break Even Point (BEP) 

Untuk menilai kelayakan finansial produk Soega, perhitungan Break Even Point 

(BEP) dilakukan menggunakan total biaya dan harga jual per unit. Tabel 7 menampilkan 

hasil perhitungan BEP dalam satuan unit dan rupiah. 

Tabel 7. Perhitungan BEP Unit dan BEP Rupiah 

Jenis Biaya  Total (Rp) 

Biaya Bahan Baku 374,456.00  

Tenaga Kerja Langsung 1,500,000.00  

Overhead Pabrik 602,718.06  

Biaya periode 1,000,000.00  
Jumlah Produksi 320 

Harga Jual (Unit) 14,126.02  

Biaya Variabel Per Unit 

Biaya Variabel = Bahan baku + Tenaga Kerja 
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VC = Rp 374,456.00 + Rp 1,500,000.00 = Rp 1,874,456.00  

Biaya variabel (VC) Unit = 
𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑏𝑖𝑎𝑦𝑎 𝑣𝑎𝑟𝑖𝑎𝑏𝑒𝑙

𝐽𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑃𝑟𝑜𝑑𝑢𝑘𝑠𝑖
 

Biaya variabel (VC) Unit = 
Rp 1,874,456.00

320
= Rp 5,857.68  

Biaya Tetap 

Biaya tetap (FC) = Overhead+Biaya Periode 

(FC) = Rp   602,718.06 + Rp   1,000,000.00 = Rp 1,602,718.06  

FC = Rp 1,602,718.06 

BEP (Unit) 

BEP (unit)= 
𝐵𝑖𝑎𝑦𝑎 𝑇𝑒𝑡𝑎𝑝 (𝐹𝐶)

𝐻𝑎𝑟𝑔𝑎 𝑗𝑢𝑎𝑙 𝑝𝑒𝑟 𝑢𝑛𝑖𝑡 −𝐵𝑖𝑎𝑦𝑎 𝑉𝑎𝑟𝑖𝑎𝑏𝑒𝑙 𝑝𝑒𝑟 𝑢𝑛𝑖𝑡
  

BEP (unit)= 
Rp 1,602,718.06

 Rp   14,126.02  −Rp 5,857.68 
= 

Rp 1,602,718.06

 R𝑝 8,268.34
= 193.84 ≈ 194 unit 

BEP (Rupiah)  

BEP (rupiah)= 
B𝑖𝑎𝑦𝑎 𝑡𝑒𝑡𝑎𝑝 (𝐹𝐶)

1− 
𝐵𝑖𝑎𝑦𝑎 𝑣𝑎𝑟𝑖𝑎𝑏𝑒𝑙 𝑝𝑒𝑟 𝑢𝑛𝑖𝑡

𝐻𝑎𝑟𝑔𝑎 𝐽𝑢𝑎𝑙 𝑝𝑒𝑟 𝑢𝑛𝑖𝑡

 

BEP (rupiah)= 
Rp 1,602,718.06

1− 
Rp 5,857.68

Rp   14,126.02

 = 
Rp 1,602,718.06

 1− 𝑅𝑝 0.41 
 = 

Rp 1,602,718.06

R𝑝 0.59
 = Rp 2,738,157.13  

Analisis Titik Impas (BEP) diterapkan untuk menilai kelayakan finansial produksi 

Soega (soes buah naga). Hasil menunjukkan titik impas tercapai pada 194 unit, dengan total 

penjualan Rp2.738.157,13. Dengan kapasitas produksi 320 kotak, usaha telah melampaui 

BEP dan layak secara finansial. 

Secara keseluruhan, struktur biaya produksi Soega efisien, dengan komponen 

terbesar berasal dari tenaga kerja dan kemasan, sedangkan biaya overhead relatif rendah. 

Pengelolaan bahan dan energi yang tepat dapat meningkatkan efisiensi lebih lanjut. 

Pemanfaatan buah naga sebagai bahan utama memberikan nilai tambah dari segi gizi dan 

penampilan, sehingga produk memiliki daya tarik tinggi bagi konsumen. 

Dengan demikian, pengembangan Soega tidak hanya mendukung pemanfaatan 

buah lokal dan diversifikasi pangan, tetapi juga menunjukkan prospek ekonomi yang 

menjanjikan bagi inovasi agroindustri yang efisien dan berkelanjutan. 
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KESIMPULAN DAN SARAN 

Pengembangan produk Soega (soes buah naga) layak secara finansial dan 

ekonomis, dengan struktur biaya produksi yang relatif efisien. Analisis menunjukkan 

bahwa produksi berada di atas titik impas, sehingga usaha memiliki potensi untuk 

menghasilkan laba. Pemanfaatan buah naga sebagai bahan lokal memberikan nilai tambah 

dari segi gizi dan daya tarik produk, sekaligus mendukung diversifikasi pangan dan 

ketahanan pangan nasional melalui inovasi agroindustri berbasis bahan lokal. 

Secara implikatif, penelitian ini menunjukkan bahwa pengelolaan biaya yang 

efisien dan inovasi bahan lokal dapat meningkatkan daya saing agroindustri. Keterbatasan 

penelitian antara lain cakupan data terbatas pada satu siklus produksi dan asumsi biaya rata-

rata, sehingga belum sepenuhnya mencerminkan variasi produksi. Penelitian selanjutnya 

disarankan memperluas cakupan data, mempertimbangkan fluktuasi biaya dan pasar, serta 

mengeksplorasi varian produk lain dan integrasi teknologi untuk meningkatkan efisiensi 

dan keberlanjutan produksi. 
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